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移民与方言认同 
周振鹤 

（复旦大学中国历史地理研究中心，上海 200433） 

摘  要 
人群的认同方式有多种标准。最普通的是两种，其一是血缘关系，这是以种族与家族

来体现的；其二是地缘关系，这是以居住地域的同一性，通俗地说即是以同乡关系来认知

的；其实还有第三种，即文化关系，以同一文化为维系群体的基础。这三种关系有时一致，

有时并不一致，甚至互相交叉，甚至产生矛盾，前南斯拉夫地区的流血冲突与这三种关系

的纠缠密切相关。血缘认同是人类最早的认同方式，这就是由家庭进而到家族再进而到氏

族再进而到种族的认同。在中国，谱谍的修撰与祠堂的设置原来只是皇家的特权，中古以

后下降到大臣仕宦之家，宋以后更下到庶民，于是建祠堂、撰宗谱，成为血缘认同的最重

要手段，归宗认祖就是血缘认同的表现，大姓还通过联谱的手段，将同宗的范围不断扩大。

由于同宗就是同姓，因此除了义子、入赘与改姓等特殊情况外，同一姓氏的家族之间总存

在血缘关系。引伸开来，就是“五百年前是一家”，“一笔写不出两个王字”这种说法。因

此由姓氏的调查有时也能代替遗传研究方面的采样问题。 
中国有两千年以上的皇权专制的中央集权制的历史，这一政治制度的特点就是对国家

进行地域上的分级管理，所有的国民都在一定的行政区划中生活，因此对所在政区非常熟

悉，每一个人一般都清楚地知道自己是什么地方的人，同居一处的人便有了同乡的观念，

这个同乡观念就是地缘认同的基础。所以人群的划分就有了南方人北方人，河北人、山东

人、福建人、广东人等等区别，进而还有保定人、无锡人、福州人的不同，甚至于还有厦

门人与鼓浪屿人的区别，东乡人与西乡人的不同，亦即所谓小同乡与大同乡的不同。当然

越是小同乡，就显得越亲近。老乡见老乡，两眼泪汪汪，不但有亲切感而且有互相扶助的

义务，因此过去各地就有同乡会馆的建立，这种会馆有多种层次，大的如两浙会馆，以一

省为单位，中的有以一府为单位的，如四明会馆，即宁波府为范围，小的甚至以一县为对

象，但这种县级会馆多数只设在本省省会。还有数地合为一个会馆的，如有杭州会馆，这

是杭州一府的，还有仁钱会馆，是杭州府附郭两县仁和与钱塘的联合会馆。清代仁钱馆还

设到了北京，这是因为他们有财力的缘故。中小会馆都与方言认同重合，两地联合的也往

往如此。除了省级会馆以外，不同方言的地方一般不会联合建一个会馆。 
不过晚近二三十年以来，由于人口流动普遍，异地结婚与远离家乡工作的人增多，新

一代的青年于地缘认同的观念正在淡化之中。因为父母籍贯不同，女性地位提高，所生子

女已经不全以父亲的籍贯为籍贯，加之父母在各自籍贯以外地方工作，子女无论父母那一

方的出生地或原籍地均未去过，这种地缘认同自然要削弱。但总体来讲，地缘认同在中国

目前仍然是重要的认同方式。 
文化的认同在中国有特别重要的意义，学术界所言“夷狄进于中国则中国之”，就是

视文化认同在血缘认同之上。进而言之，中国的汉族主要是文化上的意义，而不是种族上

的认同。换句话说，在汉民族里头其实包含着其他民族的成份，这些民族因为接受了汉文

化，也就认同为汉族。遗传学研究已经证明南方与北方汉族的源流是有明显差异的。所以
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在中国文化认同是很重要的认同标准，至于血缘认同只在小规模的人群，即至多是一个同

姓的家族里的认同。但是比较笼统的文化认同只是学术上的说法，一般的人往往觉察不到

这一点。一般人最直观的认同还是地缘认同。 
但是就在地缘认同之外，中国还有比较特别的方言认同的现象存在，这是文化认同的

进一步发展所致，亦即文化认同的细分又有语言认同、宗教认同等区别。由于语言的纷纭

与宗教派别的差异，同一语言的人群可以信仰不同的宗教或教派，同一宗教或教派的人群

又可能使用不同的语言，因此文化认同的线条较粗，事实上应该细化到语言的认同与宗教

的认同。当然文化还应该包括风俗习惯，但这方面的认同较简单，不像语言问题及宗教问

题那样敏感。中国的情况比较特殊，宗教观念相对淡薄，不同宗教之间一般不引起重大冲

突，语言方面更不存在尖锐的矛盾，但依然存在语言认同，尤其是方言认同的问题。这一

点表现得最为明显的是客家人的认同。 
上一世纪三十年代，罗香林曾经提出“民系”的概念，就是针对客家人的特殊情况提

出来的。因为除了客家人之外，汉民族的其他人基本上都可以以地缘作认同的基础。如福

建人广东人江西人的区别十分明显。唯有客家人大部分居住于闽赣粤三省交界之处，又散

居于川湘桂台等地，所以难以从地缘方面来规定他们，但他们具有相同的习俗，尤其是具

有特别的客方言，只好提出“民系“的概念来。但民系概念一经提出，便似乎不宜专为客

家人而设，于是又有人提出其他民系，如粤海系，如福佬系，如瓯海系等。最近陈支平的

著作《福建五大民系》就是代表。但仔细分析这些民系，无一不是以方言的认同为基础，

一个民系用一种汉语方言或一种方言的次方言。所以事实上，所谓民系只不过是方言认同

的不合适的表述而已。因而方言认同实际上与地缘认同有同样的重要性，如果不是更重要

的话。尤其对于客家人“宁卖祖宗田，不卖祖宗言”的传统观念看来更是如此，他们正是

靠着顽强地维护他们的方言才得以维系他们的认同。 
其他人的方言认同也许没有客家人这么强烈，但也同样存在。例如同在闽方言区内，

福州人与厦门人就有不一样的认同，因为他们之间方言的差异太大，以至于无法通话。而

闽南人与台湾大部分人就有认同感，因为所谓台语无非就是闽南语的地域上的迁移而已。

因此台资流向厦门比流向福州自然要多一些。方言认同的重要性虽然很大，但这种认同与

地缘认同及血缘认同之间有什么关系一直没有认真的研究。以下想就这个问题做进一步的

思考。 
汉语方言的形成与分布与中国历史上绵绵不绝的移民活动息息相关。这些移民活动有

古代大规模长距离的北方人民的三次南迁，也有规模稍次，但延续时间较长的由东部到西

南地区的迁徙，晚近以来还有由大陆向台湾，由关内向东北的时间相对集中，规模不小的

移徙。除此而外，短时间小规模短距离的迁徙活动更是不可胜数。这些移民活动在中国历

史上引起了许多重要的文化现象，其中最重要的现象之一就是各种汉语方言的形成与发

展。现代汉语方言一般说来有官话方言、吴方言、湘方言、粤方言、闽方言、赣方言与客

方言等七大方言。官话方言即北方方言，是中原地区古代汉语及其前身数千年来自身的发

展并且与北方阿尔泰语系等非汉语语言交融、碰撞的产物。官话方言的次方言之一江淮官

话则是西晋永嘉丧乱以后一百五十年间迁移到江淮一带的移民所形成，另一次方言西南官

话主要是中唐安史之乱以后的移民所造成。其他六种南方方言的源头则是历史上不同时期

迁移到南方的北方移民所带来。其时代可能从先周一直到唐宋之际，但其形成的具体过程
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相当复杂，今天还不能完全予以复原。比较明确的是闽方言应是六朝时期从江南一带向福

建的移民所形成，赣客方言的共同源头则由中唐安史之乱迁移到江西北部与中部的移民所

带来。到唐宋之际，这些移民中的一部分又迁移到赣闽粤交界地区而形成客方言。 
现在的主要问题是：除了第一次北南方向的大移民，亦即永嘉丧乱以后北方向南方的

移民有相对可靠的数量外，其他移民的数量都比较难以估计。虽然南方的许多地方在唐以

前没有得充分的开发，但一般说来，南方仍然有相当数量的原住民，北方移民总要与南方

土著发生接触，在语言上也要有所交融。除了在个别地区移民因为占绝对优势而使得移民

方言有取代土著方言或语言的可能外，其他地方的移民方言就要与土著方言或语言在交融

中发生变迁，这是问题的一方面，是应该由语言学来研究的问题。另一方面是唐代以前迁

往南方的移民在文化方面要高于南方土著。无论生产方式、生活样态还是文化水平都是如

此。因此他们所带来的方言也就具有一定的权威性，可能为当地土著所模仿，甚至成为他

们的第二语言，就如同今日普通话的使用范围日益扩大，方言不断萎缩，汉语使用地域不

断扩大，少数民族也将汉语作为第二语言一样。更进一步的发展，可能是土著放弃了他们

原有的语言而改用移民语言，于是从方言认同看来，他们就是同属一个人群了，或曰同一

个“民系”。但这只是推测而已，我希望遗传学者们能对这个问题加以深入的研究，将方

言认同与血缘认同之间的关系弄明白。这一研究有很重要的意义，那就是我们不但可以了

解文化认同的机能与程度究竟如何，而且还能从根本上探明北方移民的实际规模有多大。

其实客家人在赣闽粤地区肯定同化了许多当时的少数民族，但只有从遗传学上的研究才能

证明这一点，而且是数量方面的证明。如果可能，我希望历史学者、语言学者与遗传学者

能携手从事这一研究。 
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