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人类学理论与方法发展趋势 
张有隽 

(广西民族学院, 南宁 530006) 

  人类学创立于１９世纪中期。在其后一百年间，这门学科在不同国家名称、内涵不完

全一样。在英国称社会人类学，在美国称文化人类学，在欧洲大陆称民族学（德国）。而

无论英美社会或文化人类学，或欧洲大陆的民族学，都是从事人类群体尤其是白人以外的

异民族的社会与文化研究的。除此以外，还有一门称为人类学的学科，则单纯从事人类群

体的体质形态方面的研究。尤其是德国、俄国，更有这样的学术传统。至于历史学、语言

学、考古学、民俗学这些同样以人类为研究对象的学科，却与人类学不发生关系。在十六

至十八九世纪，欧洲白人在殖民扩张中，在欧洲大陆以外的世界其他地方，发现了体形、

肤色、社会与文化都不同于白人的异民族群体。这些异民族群体许多还处于无文字、无集

权政府、工具和技术简陋、甚至不知农耕的原始状态。白人认为这些异民族是一些无历史

的民族，甚至是上帝造人后堕落、退化了的民族。因此，不能用历史学的方法来研究这些

民族，只能另创立一门学问即人类学来研究他们。所以，那时西方的人类学、民族学、历

史学、民俗学是分立的。人类学、民族学研究欧美白人以外异民族的社会与文化，历史学、

民俗学研究欧美白人社会的历史与民俗文化。体质人类学、考古学、语言学虽然范围扩展

到白人社会以外，但都是各自干各自的，与广义上的人类学研究不发生关系。至于遗传学

尤其是分子生物学那时还未产生。总之，人类学各相关学科在相当长一段时间内是各自独

立发展的，用多学科整合的办法来研究人类并不存在。我认为认识这点非常重要。因为中

国的人类学及相关学科如考古学、语言学、体质人类学是从西方移植过来的。西方这种关

起门来各搞各的一套理论方法对中国有很大的影响。而一个学科孤立起来只研究人类的某

一侧面，是很难从整体上达到对人类的科学认识的。 

    早期西方人类学不但各相关学科处于分割状态，就是在社会和文化人类学、民族学内

部，也是流派纷呈，各不相让，讲究门派传统。我们所熟悉的古典进化论学派、传播学派、

历史学派、功能学派、结构学派、心理学派，这些自 19 世纪至 20 世纪三四十年代相继产

生的人类学各学派，都曾各执一端，互不相让。似乎真理只掌握在某一派手中，别的全是

异端邪说。马克思主义作为人类文明进程的学说，与人类学有密切关系。马克思、恩格斯

也曾涉足人类学领域。由于政治和意识形态的原因，西方人类学界不少人对马克思主义抱

持一种回避、贬斥的态度，这也颇能说明一些问题。 

    人类学各理论流派的产生与它们所处时代的社会思潮有密切关系。上述人类学状况只

是反映了特定时期人们对人类本身研究所能达到的水准。我们不必苛责他们。事实上，当

时无论社会或文化人类学、考古学、语言学、体质人类学的研究都取得了惊人的成果。众

多学界前人的工作，尤其是那些堪称人类学大师的经典性著作，成为学科发展的柱石，对

人类学的发展产生了重要而深远的影响。即使是社会或文化人类学这一学科的内部的各理

论学派，虽则各有不足，但也各有贡献，不能一概而论。 

    但是，人的认识在发展，人类学的理论方法也在发展。事实上，在如何使对人类及其
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文化的研究变得科学的问题上一直存在着争论，人类学的理论方法在不断讨论和争论中逐

步得到完善。“人类学”这个概念实际上出现得很早。一般都把古希腊历史学家希罗多德

（Herodotus）尊为“人类学”一词的创造者。他在《尼各马可伦理学》中描写一位心灵

崇高的人时使用了“人类学“一词(anthropologium)。18 世纪时，“人类学”这个名词的

用法很不明确，常常用来表示综合心理学，用以探讨人类的整个智力情况和研究心灵与身

体的关系。后来，随着该名词含义的扩大，它的重点转移到人类体质方面
①
。所以，在 19

世纪中叶以前，人类学一词在一些国家主要是指对人类体质特性和人类自然特性的研究。

到英国著名人类学艾·哈登（Haddon,Alfred Cort）1910 年出版其《人类学史》时，已给

出人类学的大致体例和学科分类表，包括体质人类学、文化人类学两大分支。前者包括动

物学的（人类躯体学）、古生物学（化石人类学）、人类文化学（人类种族生理心理特征分

类及环境对体格的影响），后者包括考古学、技术的（艺术和工业的比较研究）、社会学的

（社会现象和社会组织的比较研究）、语言学的（语言的比较研究）、民族学的（以文化条

件和特点为基础，对人类进行比较研究和分类，环境对人类的影响）
②
。表明当时，学科

整合的趋势至少在某些国家如英国已经出现。当然，尽管这时已经有这样的见解出现，但

人类学各相关学科仍未打破各自孤立研究的状态。其后，经过 20 世纪三四十年代的发展，

随着近代科学技术的进步，人们认识的深入，人类学界虽然还有争论，但学科整合的认同

日趋加强。到 20 世纪 50 年代，联合国教科文组织 1950 年组织 1954 年写出的一份社会科

学课程设置和教学方法的调查报告。该报告的“人类学”部分是法国著名人类学家列维—

斯特劳斯（C·lévi-Strauss）执笔起草的。报告指出：在今日的世界几乎一致同意“人

类学”为最佳之定名，包括（1）体质人类学——从事由动物进化为人类的研究及以解剖

学和生理上的特征区别人类种族的研究；（2）民族志——从事由田野工作的考察而加以描

述的研究；（3）民族学——根据第一手的民族志资料作综合的研究。报告认为，“民族志”

为研究的第一步；“民族学”为研究的第二步；而“文化人类学”和“社会人类学”则是

根据民族志资料和民族学结论再作进一步的综合研究，是为研究的第三步。至于“民俗学”

的研究，无论在目的上或方法上，都是与人类学密切相关的
③
。这份报告是在调查论证，

经过各国众多人类学家认同的基础上，以联合国教科文组织的名义颁发的，因而具有很高

的权威性。它的贡献在于，在总结人类学创立近百年经历的基础上，以绝大多数人类学家

的经验和认识为根据，第一次比较科学地确定了人类学的内涵，廓清了人类学各相关学科

的关系，确认了人类学学科体系和学科分类，提出了人类学研究应遵循的基本理论和基本

方法，这主要是“整体论”和“田野考察”法。从 20 世纪 50 年代以来，国外著名的人类

学教材在谈到人类学分科时，都遵循这样划分方法，如美国 C·恩伯、M·恩伯夫妇合著的

《文化的变异——现代文化人类学通论》认为，“人类学可划分为两大部分：体质人类学

（或生物人类学）和文化人类学。体质人类学是人类学一个主要分支。文化人类学又可划

分为三个主要分支学科——考古学、语言学和民族学。”
④
威廉·A·哈维兰著《当代人类

学》一书同样认为，“人类学传统上分为四个部分：体质人类学和文化人类学的三个分支：

                                                        
① [英]A.C.哈登著、廖泗友译：《人类学史》，1 页、70 页，山东人民出版社，1988。 
② 同上书，导言，3-4 页。 
③ 李毅夫、赵锦元主编：《世界民族民族概论》，13 页，中央民族学院出版社，1993。 
④ C·恩伯、M·恩伯著、杜杉杉译：《文化的变异——现代文化人类学通论》，5——6 页，辽宁人民出版

社，1988。 
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考古学、语言学和民族学。”并指出：“体质人类学主要是从生物机体的角度来研究人类，

而文化人类学则视人类为文化动物。”
①
该书用图表将人类学分科的关系表示如下： 

   体质人类学 

                                民族学 

人类学        文化人类学    语言学 

                          考古学 

    综合言之，体质人类学和文化人类学是广义人类学属下的两大分支，其中，文化人

类学又有广义、狭义之分，广义的文化人类学下含民族学（或称社会文化人类学）、考古

学和语言学，狭义文化人类学仅等同于民族学或社会人类学、文化人类学。当然，这样一

种学科分类从现代眼光来看，仍有不足的方面。20 世纪六七十年代以后，人类学理论方法

发展又出现了一些新趋势，主要表现在:首先，在文化或社会人类学领域内，人们不再拘

泥于原来某一学派的理论方法，而是哪一派理论方法合用，就用哪一派的理论方法。不象

过去那样，囿于门派之见。学术变得开放起来。甚至英国社会人类学，美国文化人类学也

不再坚持自己的叫法，而可以合称“社会与文化人类学”。其次，出现了所谓“反思人类

学”，即对人类学固有的一些理论、方法，乃至人类学家的职业道德（主要指西方殖民扩

张时期及二战时期西方某些人类学家的表现）进行反省和批判。在这过程中产生了一些新

的理论学派如解释人类学、符号人类学、象征人类学、文化实践论，反映学者们在理论取

向上的新追求。第三，现代科学技术的发展，尤其是分子生物学、遗传学的产生与发展，

对人类学理论方法的创新产生了重要的影响。它不但使作为人类学两大分支学科体质人类

学和文化与社会人类学由于对人类认识的加深使两者的关系更加密切，而且促使两个分支

学科在加强基础理论研究的同时，产生了许多新的应用性分支学科，如医药人类学、人体

工程学、经济人类学、工业人类学、农业人类学、生态人类学、都市人类学、应用人类学

等。这些分支学科充分重视人类体质生物性与社会文化的关系，把人类学理论方法应用于

现实生活的方方面面，使人类学两大分支学科相互渗透，共谋发展的趋势更为增强。 

    这里应当提出来加以讨论的是，人类学本来就是以人作为对象的科学。而人最基本的

特征是，他是动物，又不是一般动物，而是有文化的动物。因此，人类学研究人类的体质

和文化两个方面是顺理成章的事情，前辈学者把体质人类学、文化人类学当作人类学两大

分支学科是很有道理的。现在看来，体质人类学这个提法是否全面、准确还值得研究。传

统的体质人类学侧重研究的是人的肤色、发型、身体各部分形态、身高、指纹等体质方面

的特征，不包括分子构成、基因组合及漂流方面的内容。而现代科学证明，人的体质特征

上的差异是由基因决定的；体形、肤色、身体高矮、个头大小是表面现象，基因组合上的

差异是内因，是决定性因素。因此，研究人体质方面并不全面，更没突出重点。人的基本

特征包括两方面，一是作为生物体的人，二是文化的人。人类作为地球上的一个物种，从

基因组成到外表特征都有别于其他物种。将人作为生物体加以研究，可以包括得全面些。

                                                        
① [美]威廉·A·哈维兰著、王铭铭等译：《当代人类学》，9——10 页，上海人民出版社，1987。 
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体质人类学改称生物人类学应当更精当点。 

    还有一个更重要的问题，就是人的生物性和文化性二者之间是否有关系？如果有，它

们之间的关系是怎样的？这是老问题。过去有两种倾向，一种从人的生物性来解释人的行

为模式，一种从人的文化性来解释人的行为规范。多数人类学者经过研究认为，人类的一

些行为，如衣、食、住、行、恋爱、婚姻，喜、怒、衰、乐，其根源要在我们的生物性方

面去寻找，但不能认为人类的行为都是生物因素决定的，否则，就要陷入种族决定论的荒

谬境地。人类许多行为，如礼貌、风俗、技术、法律、宗教、政府、艺术和亲属制度在历

史时间和地理空间上大不相同，而生物科学方法、技巧和假定并不能清楚解释这些不同点。

生物学只研究一般性的事情，如人类需要吃的生理学，它不会解释人类社会中为什么会存

在食物禁忌，或者法国烹调和广东烹调之间的差异
①
。这当然是大多数人传统上的看法，

人的生物性因素究竟在多少范围内、多大程度上影响人的行为，并不是不可以继续讨论的。

当代科学技术的发展，尤其是分子生物学和基因工程研究的发展，也许会得出些意想不到

的结果。这有待继续讨论。问题的另一面是：人类的文化性因素会反过来影响人的生物性

特征吗？人类在自己的进化过程中已经有许多人类文化可以改变人的生物特征的例子，如

工具和火的使用、熟食、衣服的发明使原始人逐步脱离动物进化成人类，现代科学技术的

进步，新产品如化肥、农药、激素、转基因作物的普及运用，人们生活水平的提高和人类

行为对环境的污染，已经造成某些物种的变形、变性，同时引起人类生理现象的变化 ，

如长高、早熟等，人的生命的延长已成社会问题等等，人类文化性因素究竟在多大范围、

多少程度上对人的生物性特征产生逆向影响？同样是人类学家面临的挑战性问题。 

    上海复旦大学在遗传研究所的基础上成立现代人类学研究中心，联合遗传学、体质人

类学、考古学、历史学、语言学、民族学开展对人类的综合研究，实现多学科的交叉与整

合，是件很有意义、很有前景的事情。我的这篇小文章篇幅所限，许多地方说不好、说不

到。抛砖引玉，希望引起批评。 

 

                  2002 年 3 月 16 日于 

                  南宁西乡塘相思湖畔 

 

                                                        
① [美]埃尔曼·R·瑟维斯著、贺志雄等译：《人类学百年争论》，287 页，云南大学出版社，1997。 


