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南岛族群长期以来是人类学研究中的热点。横跨太平洋和印度洋的广布海洋

族群操同一个语系，其起源探讨了一百多年，最终通过语言学、遗传学和考古学

的系统分析，都追溯到了东亚东南沿海。目前的南岛研究则集中在了谱系上①时

间和空间刻度的精度提高、②根系的深挖。虽然相关研究越来越多，而且成果斐

然，但是很容易陷入几个逻辑陷阱，以至于有科学哲学错误和政治语境错误的巨

大风险。 

首先，在时空刻度的精度问题上，研究材料类型的限制、样本的范围，都会

造成很大的局限性。例如，用父母双系遗传“网状”谱系的常染色体基因组数据分

析，其时空刻度的精度是无法识别千年以内的差异的，只有单系遗传“树状”谱系

的Y染色体和线粒体有更高的精度和明确的源出关系[1]。而线粒体因为长度有限，

其精度又远不及Y染色体。Y染色体高精度谱系分析，非常清晰地揭示了南岛族

群的四大类遗传组成，并将90%以上的成分追溯到了中国东南新石器时代人群[2]。

样本覆盖范围也会造成显著局限，过去研究南岛语系的多样性，非常明确地展示

了台湾诸语族的高多样性和马来波利尼西亚语族的低多样性，从而得出了南岛语

系起源于台湾的观点。但这是基于大陆的南岛语系已经消失这一情况的有限分析，

并不能追溯到南岛起源时期的状态。遗传学的分析也是同样的情况。实际上闽越

国的语言很可能属于南岛语系，汉代闽越国灭亡后大量人口迁台（平埔族群），

很可能把更高的多样性带入台湾[3]。南岛语系谱系树中，高山族群和平埔族群交

错在一起[4]，说明前后移民不断融合。如果考虑这一结构变化，马来波利尼西亚

语族和人群的迁徙很可能不需要途径台湾，而是直接从大陆到菲律宾等岛屿的，

基因组研究如果纳入江浙等地更多数据，也确实有支持的证据。 
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第二个陷阱在于根系挖掘问题。南岛族群的主要特征是语言学上非常紧密的

南岛语系，而民族和语系都是新石器时代人群扩张的结果，人群扩张的必须要充

分的粮食作为内驱动力。从人类学的普遍调查看，旧石器时代根本不存在民族和

语系发生的基础。所以，从基因组研究上将南岛族群的起源追溯到旧石器时代的

某个遗址人群，逻辑上是不通的。虽然确实发现了遗传结构上的局部传承关系，

这种关系是普遍性的，并不支持文化相关和人群主流传承。实际上，这样的遗传

关系，可以在福建的旧石器人群中找到，也可以在台湾岛、菲律宾、印尼等地的

旧石器人群中找到。如果我们以此为证据，那么其他国家的学者也可以用同类的

证据证明南岛族群起源于他国，这就陷入了危险的科学陷阱和政治陷阱。实际上，

Y染色体的精细谱系学分析非常明确地揭示，现代南岛族群近半的成分来自于良

渚文化南下的高层人群(O2-N6)[5]，近三成来自马家浜文化南下的奠基人群(O1a-

M110)，还有近一成来自福建本土人群(O1a-F819)[6]。良渚人群的南下在考古上也

非常明显，福州昙石山文化是良渚文化演变而来的[7]。民族学上，南岛族群的首

领头饰羽冠，与良渚文化玉雕的“神人”羽冠毫无二致。所以只有在人类学的逻辑

基础上分析，才能理解民族和语系起源演化的客观规律，才能真正挖掘到南岛族

群的深根。 

习总书记指出：良渚古城是中华五千年文明的实证。将南岛族群的根深挖到

良渚文化，就把南岛族群与中华民族紧密连接在一起[8]，找到了南岛族群（外越）

与仡傣族群（内越）和东南地区汉族（吴越）的共同祖先，实现了南岛研究的破

局。 
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